Korku, mutluluk ve istatistik bilimi
Elmas Deniz-Azra Tiiziinoglu Soylesisi
AT: Sence sanat¢inin toplumsal bir sorumlulugu var mi1? Varsa nedir?

ED: Saglam soru. Var tabii, hatta kesinlikle var diyebilirim kendi adima. Gergi
sanatgidan herhangi bir sekilde toplumsal sorumluluk ve buna uygunluk beklemek de
biraz sorunlu, bu 6ncelikleri karistirmak olur. Sorumlu olma hali kendiliginden
gelisen bir durum aslinda, sanatin bizzat kendisi nedeniyle. Ben sanatin toplumu
degistirici, doniistiiriicii giicii oldugunu ve temelinde devrimci oldugunu ve sanat¢inin
bunda 1srarci olmasi gerektigini diistinliyorum. Sanat¢i, yaptiklarini kitlelerle paylasan
biri; dolayisiyla insanlarla neyi ne sekilde paylastigi da 6nemli. Tiim bunlar
yaparken, toplum karsisinda etik bir sorumlulugu da var sanat¢inin. Hatta sanatc¢inin
kesinlikle bir toplumsal sorumlulugu oldugunun diisiiniildiigii donemleri daha ilging
buluyorum; eger sanatci “gercegi sdyleyen” kisiyse, bu bagli bagina toplumsal
sorumluluk olarak okunabilir.

AT: Sence sanatg1 bir toplum diisman1 midir? Oyleyse, bahsettigin sorumluluk nasil
kurgulanabilir? Toplumun diismani olan biri nasil yine de toplumun ihtiya¢ duydugu
biri olarak kalabilir?

ED: Sanatc¢, icinde bulundugu toplumun normallestirmesinin diginda kalmaya
direnen kisi, dolayisiyla bireysel olarak, dayatilandan farkli bir gerceklik semasini
gorebilen kisi; her seyin baska tiirlii olabilecegine kafa yordukga sivriliyor tabii. Bu
da onu toplumun genelinden ayiriyor, hatta bazi durumlarda bizzat diisman haline
getiriyor. Su siralar Simon Critchley’nin Jean Genet’nin Prisoners of Love’1 iizerine
yazdiklarina bakiyorum. Genet siirekli “hakikati anlatmaya” ¢alisiyor, Critchley de
stirekli “bunun olanakliligina, hakikatin séylenmesinin zorluguna” bakiyor. Genet,
Filistin hakkinda yazdig1 bu kitabini, -bizzat gercegi anlatmak iizere yazarligi
biraktiktan otuz sene sonra yazmaya karar veriyor. Boyle bir diirtiisii var iste
sanat¢inin, durdurulamaz bir sey bu. Gergi o “entelektiielin sorumlulugu”, “aydinin
odevi” meselesi artik biraz eski tartismalar; isin yoriingesi simdilerde farkli, ama
sanat¢1 iglerinin igerigiyle de yogunlastig1 giincel meselelerle de buna dahil oluyor.
Sanat¢i aslinda diisman oldugu kadar altruistik de bir karakter degil mi? Sanilanin
aksine kendine diigkiin olmaktan ziyade bagkalarini, kendinden olmayanlar1 anlamaya
calisan, bagkasinin derdini kendi derdi yapan kisi aslinda, bazen de bizzat kendisi bir
insanlik halini, yasantiy1 6rnekleyebiliyor.

AT: Peki, Sartre’c1 “evrensel aydin” tanim1 yerine mevcut “sdylem diizeni’’ni
yikmaya c¢alisan kisiyi “aydin” olarak tanimlayan Foucault’yu diisiiniirsek, sence
bugiiniin sanat¢is1 aydin midir? Nasil bir aydindir? Bu baglamda sanat¢inin iktidarla
(ne tiir bir iktidarla olursa olsun) ideal iligskisini nasil tanimlarsin?

ED: Sen toplum diisman1 deyince aklima geldi. Sartre “Cezayir savasi bitmedikce
Fransiz degilim,” diyor. Sartre 6nemli, toplum iizerinde etkili, kitleleri siiriikleme
becerisi olan giiclii bir karakter. Internet sonrasi ¢agda sanatcinin bdyle bir giicii yok
artik. Yine Foucault’ya gelirsek, sanat¢inin toplum adina konusmak icin kendini
konumlandirdig1 6zel, ayriksi, yiice bir yer yok; baskalar1 adina konugmaktan artik
imtina ediyor. Aydin kavrami zaten bu noktada sorunlu bir hal aliyor; ama sanat¢inin
giiniimiiz kapitalizminin tahribatlarina sessiz kalmasi veya enformasyonun uyutucu



akigina kapilmasi, pasifligi de bir o kadar sorunlu. “Anaakim” sanat iiretiminde bunu
gorebiliyoruz. Foucault buna “zihnin elestirel olmama huyu/aligkanlig1” diyor.
Sartre’da ise “evrensellik’” boyutu degil de, her seye ragmen gercegin/hakikatin
arkasinda olma giidiisii, bunun durdurulamazlig1 s6z konusu; iste bu ilgimi ¢ekiyor.
Tabii boyle bir “evrensel aydin” modelinin Tiirkiye’deki yerel durumla ve buradaki
aydin kiiltiiriiyle etkilesim icinde oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda séylesinin baginda
caktirmadan bir sanatgi tarifi yaptim ve bu tarif kesinlikle sanat¢inin iktidara karsi
giristigi miicadeleyi iceriyor: Foucault’nun dikkatle inceledigi ve benim de tarifime
kattigim su “normallestirmenin digsinda kalma” ¢abasi. Elestirel diisiinme, buradan
“ig” liretme, iktidar odaklarina kars1 birtakim ara alanlar, hareket alanlari, séylem
bicimleri veya yeni bilgiler liretme arayisi. Bu maalesef her “sanat” dedigimizde
ortaya ¢ikmiyor ama bunun dert edinildigi durumlar bana ilging geliyor. Yani 6zetle,
illa sanat¢i/aydin demek gerekmiyor belki de; 6nemli olan neyi, nereden, nasil
sOyledigi. Sanat¢inin yeni konumu biraz iktidarla i¢ i¢e goriiniiyor; sanat¢ilik bir
meslek halini alinca iktidarin, yani hakim egemen sdylemi iireten her kimse onun
yaninda yer aliyor sanat¢i, uysal oluyor. Benim icin bu ¢ok sorunlu bir sey. Tarihteki
orneklere bakilinca her sey cok net goriiliiyor aslinda. Sanat ¢esitlenebilir, biiyiik
degisimler gecirebilir, ancak hem sanat¢inin iktidarin karsiti pozisyonu ve sanata

ickin olan direnis sarsilmaz. Olsa olsa belli siirelerle askiya alinir.

AT: Peki bu gii¢ miicadelesini diisiiniirsek, %99 Hareketi’yle son donem iiretimlerin
arasinda bir paralellik goriiyor musun? Toplumsal hareketlerin sanat¢inin eseri
tizerindeki etkisi konusunda ne diisiiniiyorsun? Ya da tam tersi, sanat¢cinin doneminin
toplumsal yagsamina etki etmesi olasilig1 seni nasil etkiliyor?

ED: Aslinda %99 Hareketi ile benim aramdaki parallellik benim de bu gruba dahil
olmam olabilir. Son donem iiretimlerimde ¢ikis noktam bu hareket degildi. Ben
olaylara kendi acimdan, birey olarak algiladigim, deneyimledigim yerden baktim.
Tabii ki o hareketin ¢ikis noktasiyla benim ¢ikis noktam ayni, bu su gotiirmez. Son iki
soruna gelirsem: Bu iki se¢enegin her zaman organik olarak birbirine bagl oldugunu
diisiintiyorum.

Biliyorsun, Istanbul’da %99 Hareketi sokaklara yayilmadi, ancak genis kitleler
yoksulluk sinirmin altinda yasiyor ve giigliiniin korunmast tizerine kurulu tikir tikir
isleyen bir sistem var. Bulundugumuz cografyada, krizin yaklasmadiginin sdylendigi
bir yer olarak, ekonomik adaletsizlikten ne kadar az s6z edildigi malum. Sanatc1 kendi
pozisyonunu tartismaya acarak mindr de olsa birtakim konular1 giindeme
getirebiliyor. Son donem iiretimlerim genel olarak ekonomi, deger sistemi iizerine
doniiyor. Bu kavramlara oldukg¢a kisisel bir yerden yaklasiyorum; ancak ¢ok karmagik
bir konuyu ele alirken parga parca pek ¢ok seye bakmak gibi, ben de birbiriyle
baglantili “kardes” igler iirettim ve iiretimim hala bu yonde. Mesela Yoksulluk Sinirt
isi, kendi adima gelen icra belgelerinin bir ¢izgi halinde yan yana asilmasindan olusan
bir enstalasyon. Derdim yoksullugun giindelik hayattaki gercek tezahiirii ile bu
yoksulluk hakkindaki enformasyon arasindaki mesafeye, bireyin yoksulluguyla
istatistiksel bilginin karsithigina bakmakti; bunu istatistiklerden alinan “yoksulluk
smir1” ifadesiyle oynayarak icra belgelerine siyah bir ¢izgi ¢cekerek yapmaya caligtim.
Yoksulluga dikkatli bakmak bir anda giindelik hayattan, reklamlardan kovulmus bir
alan1 aciyor. Satin alamamak, ddeyememek... Yoksulluktan istatistik diginda
bahsedilmemesini saglamak i¢in, mevcut soylem kisiyi bu konuyu konugsmaktan
uzaklagtirtyor. Utandirma ve diglama yontemiyle.



Son dénem iiretimlerim ekonominin, paranin insan hayatindaki belirleyiciligine isaret
etmeye yonelik. Yukarida altin1 ¢izdigim normallestirme mekanizmasini kirmak, yeni
bir alan agmak, bagka tiirlii diistinmeyi 6nerebilmek aklimdaki. Kus Kafas: (2011), bir
insanin kendisini bir kus olarak diisiiniip bir yuva yapmasi lizerine; bir kusun yuva
yaparken, topladig1 malzemelerin maddi degerlerini ayirt etmedigi varsayimindan
hareketle, “bir altin parcasini diger kayalar gibi degerlendirmek miimkiin miidiir?”
sorusu ile sekillendi. Toplumsal doniisiimii major siyaset degil giindelik hayatta
insanlarin iirettigi minor siyasetler {izerinden anliyorum ben.

Bunun benzeri bir yaklasim da degersiz olanin biriktirilmesiyle -obsesif istif¢ilik ile
gercek koleksiyonerlik- yani degerli olan1 toplamak arasindaki kiyas tizerine
tirettigim islerde mevcut. Su aralar daha yogun olarak bu meseleyle ve bagka
olasiliklar, tuhaflik boyutuna ulasabilen ancak mantikla dogru oldugu goriilebilen
arglimanlar {izerine diigiiniiyorum.

Fakirlik Korkusu isi bu anlamda daha fazla toplumsal olana yonelik bir parg¢a; ¢linkii
insanlar1 boyle bir hayat yagamaya, her sartta ¢alismaya zorlayan temel bir korkuyu
teshis etmeye calistyorum orada. Bireyin sadece kendini diisiiniir hale geldigine,
nesnelere para lceginde bakildigina, sisteme sorgusuz sualsiz teslim olunduguna
isaret etmeyi denedim, bir heykel yerine sadece yazi yeterli geldi.

AT: Bir de, arkaplaninda yoksulluk olan, toplamak, biriktirmek gibi kavramlar
tizerinden ince ince igledigin bir sergi yaptin kisa zaman 6nce Macka Sanat'ta. Ondan
evvel Pasajistanbul’da yaptigin sergi de aslinda iiretim/tiiketim iligkisinin
olasiliklarini diisiindiiriiyordu. Ornegin, yillardir evde kullandiginiz ve atmadigimz bir
catal1 sanata doniistiirerek daha uzun yillar saklanir hale getirdin. Sanatin boyle bir
saklama giiciinilin olmasi, senin biriktirme/atamama durumunla olduk¢a paralel gibi
geliyor bana. Sen ayni fikirde misin? Bu iliskiyi nasil degerlendiriyorsun?

ED: O sergide isleri iiretirken birbiriyle paslasmalarini, kesigsmelerini, kardesliklerini
ve ayriksiliklarini diisiindiim. Ilging bir sekilde, benim kendi 6ngordiigiim ve
adlandirdiklarim diginda bagka gozlerin yakaladig yeni kesisimler cikiyor. Her
okuyan i¢in yeniden toplanip dagilan bir biitiin gibi. Catal isinde gordiigiin o saklama
halini, uzun yilllar kullanmay1 ve atmay1 akildan bile gecirememek olarak diistindiim
ve onu i¢ mekanda siklikla tercih edilen devetiiyii, sampanya rengi bir zeminde, bir
Ikea cerceve i¢ine koydum. Buradaki katmanlar buraya kadardi kafamda; bir sanat
eserine donilismesi ve saklanmasi, tekrar bagka bir anlam zemininde korunmasi bu igin
birincil unsuru degildi. Fakat ayni1 sergide, 6zellikle Mutlu Koleksiyon
enstalasyonunda bunu diisiindiim; ambalaj, bos kutu gibi ¢oplerden kurdugum bu
enstalasyonda ¢opii sanat eserine doniistiirmek ve bu doniislimiin {izerine gitmek
oncelikli fikrimdi, bu sebeple sectigim isim de sanat koleksiyonuna gonderme
yapiyor. Catali da bu baglamda diisiinmek ilging, ama catal ¢c6p olmadigi halde egik
oldugu i¢in tam catal olmayan bir catal. Hatta Siimerbank isinde de yine atmama ve
biriktirme durumu var iistelik torba 80’lerden kalma ama miidahale de var; daha ¢ok
yasatabilme istegi, bozulduk¢a onarmak bu isteki birincil diisiinceydi. Sonugta sanatin
saklama giiclinden ziyade ben aslinda oradaki ince hareketin, ¢ilginca edindigimiz
seyleri kolayca atmamizin goriiniirlii§iine hizmet etmesini seviyorum ve bu konuyu
daha da derinlestirmenin pesindeyim.

AT: Elmas, son bes seneye yayilan yapitlarina yeniden doniip baktigimizda, TOKI ve
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TOKI binalarinin yarattig1 “mutluluk” iizerine diisiindiigiinii goriiyoruz. Onceleri



cizim ve desenlerle baglayan bu “mesele”, sonrasinda bir videoya ve bir fotografa
konu oldu. TOKI iizerine yaptigim islere nereden bakmamizi dnerirsin? Sehir
planlama arizas1 mi, daha evvel yaptigin Marx torbasi mi1 yol gosterir bize, yoksa
2003 yilinda yaptigin Kiiciik Sahte Ev mi bir baglayici noktadir? Kendi islerinde
“binalar” ve “sahte mutluluk” temalar1 {izerinden bir devamlilik sundugunu
diisiiniiyor musun? Buna bagli ikinci bir soru olarak, bu temayla ¢alismaya nasil
bagladin, biraz anlatir misin?

ED: Devamlilik dedin, ben biraz eskiye gideyim. Gecenlerde eski yaptiklarima
bakiyordum, tekrar eden birtakim seyler bulmaya bagladim, bazen isim bazen icerik,
ama bunlar1 hi¢ hesaplamamigs oldugum icin sasirdim. Benim mesela Koleksiyoner’in
Kabini (2006) isimli bir isim var; bu 1700’lerde kullanilan bir mobilyanin beyaza
boyanmuisg bir replikasiydi ve ¢cekmeceleri ¢alisir izlenimi verse de miihiirlenmisti. Bu
is 2006’da Hollanda’da kiiciik bir miizede sergilenmisti. Mutlu Koleksiyon (2011) isi
tizerine diisiiniirken, koleksiyon konulu bu eski isim aklima bile gelmemisti!
Koleksiyon meselesinin kafamdaki ana temalardan biri oldugunu o zaman anladim.

TOKI ve Mutluluk’tan sonra Mutlu Koleksiyon isleri ¢ikti. Mutluluk, 6zellikle de
beklenmedik yerlerde karsimiza ¢ikan sakil bir mutluluk temasinin tekrar ettigini
goriiyorum iglerimde; mutlulugun varsayildigi yerde olmadigini diisiiniiyorum sanirim
ve siklikla olmadik yerlerde kullantyorum. Cok bilerek, farkinda olarak da segmedim
bu isimleri, bir anda aklima esen seyler esasen, ancak kullanimlarindaki aynilik
onemli. Kiiciik Sahte Ev (2006) ise Kasa Galeri’de alis Alis’e karsi sergisinde yer aldi;
bir anlamda bu ¢ocuk masalina ve verili bir cergeveye gore ilirettigim bir isti.
Cocukluktan kalan nedir diye diisiiniince, hafizamda evin ciddi bir yer tutugunu fark
ettim. Ev, 6zellikle ¢cocukluktaki ev ve onu hatirlamak/hatirlayamamak, ama aslinda
tiim bunlarin sahteligiydi aklimdakiler. Bu ev bir tiyatro perdesi oniinde havada durur
ve yamuktur. Ev travmatiktir ve yamuktur. Daha duygusal bir “ev” algisiyla ilgiliydi o
is. “Evin insan hayatindaki yeri” benim kafamda durmadan dénen diger bir tema.
Biiyiik kismimi1 Magka Sanat Galerisi’nde sergiledigim isleri iiretirken de aslinda
barinmak i¢in bir yer bulma/arama diistinceleri vardi kafamda.

TOKI ve Mutluluk islerimde sehir planlamasina ve bu agresif yapilara kars1 bir
elestirim var, ama durus 6nemli; son donemde nereden nasil konustuguma daha fazla
dikkat eder oldum. TOKI binalarinda oturan insanlarim algisi iizerinden bir is o;
videoda ironik bir sekilde siirekli “mutluyum, mutluyum, mutluyum” diyen biri var;
elestiri ise imajlarin ¢irkinliginde gomiilii. Bu binalar ¢ok korkunglar; tipk acliktan
olmek iizere olan birinin ¢opten yemek yemesinin miimkiin olmasi1 gibi mutlulugun
bulundugu yer de bu ¢irkinlik olabiliyor. Bu meselelere entelektiiel bir noktadan
bakildiginda ciddi bir insani boyutu atlama, es ge¢me riski ortaya ¢ikiyor. Sehir
planlamasinin masa baginda yapilmasi gibi bu elestiri de masa basinda kagit kalemle
yapiliyor. Benim yaklasimim bu yondeydi: Goreceli yoksulluk ile istatistiksel olan
arasindaki ayrima bakmak diyebiliriz yaptigima. Kendi ailemin Izmir’deki TOKI
binalarindan birine taginmasinin etkisi de var tabii bu kadar iceriden konusabilmemin
arkasinda.

Marx Cantasi’ni, yani izerinde Karl Marx’1n “The production of too many useful
things results in too many useless people” [Cok fazla yararli seyin iiretilmesi, cok
fazla yararsiz insanla sonuclanir] sdziiniin yazili oldugu canta isim ile TOKI islerini
baglayamayabilirim, ama 6zellikle “deger sistemi” iizerine olan islerimle, Siimerbank
(2012), Catal (2012) ve Kus Kafast (2012) ve tabii Fakirlik Korkusu ile daha ¢cok bagi



var. Hatta belki su an iizerinde calistigim seylerle daha da baglantili.

AT: Kendi otoportrenin bir plaka iizerine yazilmig bir metin olmasi, devlet tarafindan
sOylenmis bir soz gibi goriinmesi, ailenin devlet memuru olusuyla ilgili mi sence? Ya
da metin lizerine diislinen ve c¢alisan biri olmanin bir yansimast m1? Calismalarinda
“yaz1”nin roliinii anlatir misin?

ED: Sanirim hayata dair bazi diizenlenmis bilgiler ile hayatin bizzat kendi tezahiirii
arasindaki uyumsuzluga takilmis durumdayim. Bu is aslinda “madem yoksulluk
lizerine ¢alistyorum, bari bir seyler de okuyayim” dedigim bir sirada ortaya cikt.
Metinler arasinda bunlar ciddi yoksulluk raporlar1 bu ifadeye rastladim ve “tamam”
dedim i¢cimden, “bu benim”. Kimliklerimiz, 6zellikle de resmi, biirokratik kayitlardaki
kimliklerimiz kendimizden farklidir, bir temsiliyet krizi icerir, orada bagka tiirlii
temsil ediliriz. Bigimsel olarak o plakaya karar verirkenki amacim da aslinda ironik
bir deger sasirtmacasi yapmak. Genelde bir insanin hiyerarsik konumunu, yonetici,
miidiir vs. oldugunu belirtmek icin kullaniliyor bu tarz plakalar. Benim statiim ise “18
yagin iizerinde gelir getirici bir iste ¢alismayan kiz ¢ocugu.” Bunun yerine “Sanatci
Elmas Deniz” de yazabilirsiniz. Isin tuhaf tarafi, bunun cinsiyet ayrimina da 6rnek
olmasi. Kadinlarin evlenene kadar babaya bagh tarif ediliyor olmasi tuhaf; “erkek
cocuk” ifadesi yer almiyor kayitlarda, onlar bireyler. Ailemin memur olmasinin etkisi
vardir muhakkak aslinda ailem radikaldir ve tipik degildir. Babamin calistig1
ilkokulda ¢ok zaman gecirdim; ama daha tuhaf bir yerden etkisi var bu durumun
lizerimde, benim gorsel rejimime etkisi daha yiiksek.

Yazi meselesine gelince. Ben yaziy1 cok 6nemsiyorum, gorsel bir seyler iiretsem de
imajin eskidigini ve giincelligini koruyamadigini gériiyorum. Otoportre isinde yazi o
kadar da oncelikli degil ama. Belli bir mecraya baglh isler iiretmedigimden, aklima
gelen bir isi hangi mecrayla gerceklestirecegime karar veriyorum. Yazi biraz boyle
cikti. Eger bir fikrim ve onu ifade edecek kelimelerim varsa, bunu saklamamaya
calistyorum. Yani “eger yazabiliyorsam neden bir videoya doniistiireyim™ gibi bir
mantik. Genelde sergilerde yapitlarin etiketleri olur, sergi etiketlerini de gorsel bir ise
doniistiirmek ¢ok anlamli goriinliyor bana, Macka Sanat Galerisinde sergi girisindeki
pankartta ve Marx Cantasi’nda oldugu gibi bir alintiy1 sanatci olarak ¢ogaltmak da
oyle... Fakirlik Korkusu mesela izleyiciyi yaziyla dylece kars1 karsiya getiriyor.

AT: “Hicbir kiiltiir lirlinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi olmasin” sozii
sana ne ifade ediyor?

ED: Izmir’de Fazla Mesai adli bir serginin kiiratorliigiinii yapmistim. O serginin
katalogunun arka kapagina da Walter Benjamin’in bu ciimlesini koymugtum, bir
onceki ciimleyle beraber: “Hicbir kiiltiir iiriinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik
belgesi olmasin.” Sergi, modern bireyin hayatini idame ettirmek i¢in gereksinim
duydugu “calisma” olgusu ve bunun politik ve tarihi tezahiirleri lizerineydi. Bu
alintinin kendi baglami yaninda, katalogda bagka bir baglama da eklenmesi s6z
konusuydu. Cabalarinin goriinmezligi emegin goriinmezlIigi ile ilgili bir ¢esit giinaha
isaret ediyor. Kapsamak, bu durumun farkinda olmanin altini ¢izmek anlamli goriindii
bana. Aslinda dikkatli bakilirsa pek ¢ok iiretim gercekten de kolektif ¢cabayla olusur,
pek ¢ok insanin emegiyle; etkilesimler, gayrimaddi katkilar, o anda orada bulunmalar,
ayriksilagmalar... Kiiltiir tarihi bu tarz gormezden gelmelerle yazilir. Bu aslinda
simdilerdeki copyleft tartismasina da baglaniyor.



AT: Copyleft tartismalar1 seni ne kadar ilgilendiriyor? Bu tartismalarin sanatina
yansimasi ne sekilde oluyor? Ya da herhangi bir yansimasi oluyor mu?

ED: Bilginin inanilmaz derecede hizli paylasildigi ve 6nemli oldugu bir ¢cagdayiz ve
yaratici kisinin haklarinin korunmasi ile insanlarin erigim hakki arasinda bir ¢eligki
var. Sanatima etkisi konusunda ise, islerimin igceriginden ziyade “felsefemi” etkiliyor
diyebilirim, zira ben iglerimi copyleft olacak sekilde iiretmiyorum ama kendim sanatg1
olarak sanat¢inin o iistiin halinden pek hoglanmiyorum, dolayisiyla emegimi bir bagka
sekilde zaman zaman adimin anilmayacagini bildigim halde kullanmaktan
hoslantyorum. Goriiniir olarak yaptiklarimin yanisira, mesela su siralar sanatsal bir
arastirma projesi icin birtakim sikici sayilabilecek igleri yapityorum ve bu goniillii
olarak giristigim bir sey. Her tiir katkimin bana goriiniirliik, iin ve para olarak
donmemesi bence iyi bir sey.

AT: Gelecege ve sanata iligkin rilyan1 ya da litopyan1 anlatir misin?

ED: Utopya dersen anlatmasi uzun siirer. Ozetleyeyim: Adalet hicbir zaman
gerceklesmez, onu siirekli kararlar araciligiyla ama her seferinde yeniden diisiinerek
yerine getirmeye ¢alismak... Bu sonsuzdur. Bizim sonsuz sorumlulugumuz hep devam
eder. Ben de bu diisiincedeyim, gelecek hi¢bir zaman bir mutlu son ve kat1 bir
itopyanin tecelli etmesi seklinde olmayacak. Siirekli ¢abalama ve yeniden
diisiinmeyle her zaman daha da iyilestirilmeye ¢alisilacak bir sey. Kapitalizmin ne
itopyasi ne de elestirelligi var ve iirettikleri siirekli esitsizlik, adaletsizlik ve ¢op.
Sanatin da sisteme bu tiirden elestirel araglarin yaninda ayr1 bir bilgi tiiriiyle katildig1
diisiincesindeyim, ancak sisteme dogrudan hizmeti de su gotiirmez. Kegke etik agidan
cok daha ileri bir noktada, elestirel diislinceyi merkezine almig bir sanat ortami1
olsaydi... Bunun olmasi belki de iitopyanin benim i¢in ger¢eklesmesi olurdu.



